                                                              РЕШЕНИЕ
                                       ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
14 августа   2017 года                                                                                   г. Москва 
Щербинский районный суд г. Москвы в составе председательствующего судьи Федотова Д.И., при секретаре Орловой А.С.,  рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело № 2-91/17 по иску Гринчишена В.А. к Чусову А.Ю. о сносе строения,    
     УСТАНОВИЛ:
Истец Гричишен В.А. обратился в суд с иском к ответчику Чусову А.Ю., и просит обязать его произвести снос строения, расположенного на земельном участке, расположенном по адресу: ***, кадастровый номер ***, за свой счет.
Требования мотивированы тем, что истец является собственником земельного участка по адресу: ***. Собственником смежного участка является ответчик. Летом 2015 года ответчик без соответствующего разрешения произвел строительство капитального объекта недвижимости на своем земельном участке, которое находится непосредственной близости от жилого дома истца, и возведено в нарушение градостроительных, противопожарных и санитарно-бытовых норм, что приводит к нарушению прав и законных интересов истца.
В судебном заседании истец и его представитель исковые требования поддержали.
Ответчик в судебное заседание не явился, реализовал свое право на участие в судебном процессе через представителя по доверенности.
Представитель ответчика в судебном заседании против удовлетворения иска возражал.
Представители третьих лиц – ДГИ г. Москвы, Управления Росреестра г. Москвы в судебное заседание не явились, извещались надлежащим образом.
Выслушав участников процесса, исследовав материалы дела, суд приходит к выводу об удовлетворении исковых требований исходя из следующего.
Согласно ст. 304 ГК РФ, собственник может требовать устранения всяких нарушений его права, хотя бы эти нарушения и не были соединены с лишением владения. Аналогичным правом может воспользоваться и титульный владелец, владеющий имуществом в силу закона или договора (ст.305 ГК РФ).
В соответствии с п.45-47 постановления Пленума Верховного Суда РФ, Пленума ВАС РФ №10/22 от 29.04.2010 года "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при разрешении споров, связанных с защитой права собственности и других вещных прав", применяя статью 304 ГК РФ, в силу которой собственник может требовать устранения всяких нарушений его права, хотя бы эти нарушения и не были соединены с лишением владения, судам необходимо учитывать следующее. В силу статей 304, 305 ГК РФ иск об устранении нарушений права, не связанных с лишением владения, подлежит удовлетворению в случае, если истец докажет, что он является собственником или лицом, владеющим имуществом по основанию, предусмотренному законом или договором, и что действиями ответчика, не связанными с лишением владения, нарушается его право собственности или законное владение. Такой иск подлежит удовлетворению и в том случае, когда истец докажет, что имеется реальная угроза нарушения его права собственности или законного владения со стороны ответчика. Иск об устранении нарушений права, не связанных с лишением владения, подлежит удовлетворению независимо от того, на своем или чужом земельном участке либо ином объекте недвижимости ответчик совершает действия (бездействие), нарушающие право истца. Удовлетворяя иск об устранении нарушений права, не связанных с лишением владения, суд вправе как запретить ответчику совершать определенные действия, так и обязать ответчика устранить последствия нарушения права истца.
Однако по смыслу абз. 3 п.45 постановления Пленума Верховного Суда РФ, Пленума ВАС РФ №10/22 от 29.04.2010 года "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при разрешении споров, связанных с защитой права собственности и других вещных прав", негаторный иск подлежит удовлетворению не только тогда, когда право истца нарушено, но и тогда, когда имеется реальная угроза нарушения его права со стороны ответчика. Прямого указания на это в законе нет, однако, согласно абз. 3 ст. 12 ГК РФ защита гражданских прав может осуществляться путем пресечения действий, нарушающих право или создающих угрозу его нарушения, поэтому наряду с требованием об устранении уже имеющихся препятствий в осуществлении права собственности негаторный иск может быть направлен и на предотвращение возможного нарушения права собственности, когда налицо угроза такого нарушения.
В соответствии со ст. 42 ЗК РФ, собственники земельных участков и лица, не являющиеся собственниками земельных участков, обязаны использовать земельные участки в соответствии с их целевым назначением и принадлежностью к той или иной категории земель и разрешенным использованием способами, которые не должны наносить вред окружающей среде, в том числе земле как природному объекту.
Согласно ст. 263 ГК РФ, собственник земельного участка может возводить на нем здания и сооружения, осуществлять их перестройку или снос, разрешать строительство на своем участке другим лицам.
В соответствии с ч.17 ст.51 Градостроительного Кодекса РФ, при строительстве на земельном участке строений и сооружений вспомогательного использования выдача разрешение на строительство не требуется.
Однако эти права осуществляются при условии соблюдения градостроительных и строительных норм и правил, а также требований о целевом назначении земельного участка (пункт 2 статьи 260).
Так, согласно 38 Градостроительного кодекса РФ, применительно к каждой территориальной зоне устанавливаются предельные (минимальные и (или) максимальные) размеры земельных участков и предельные параметры разрешенного строительства, реконструкции объектов капитального строительства, включающие в себя: 1) предельные (минимальные и (или) максимальные) размеры земельных участков, в том числе их площадь; 2) минимальные отступы от границ земельных участков в целях определения мест допустимого размещения зданий, строений, сооружений, за пределами которых запрещено строительство зданий, строений, сооружений; 3) предельное количество этажей или предельную высоту зданий, строений, сооружений; 4) максимальный процент застройки в границах земельного участка, определяемый как отношение суммарной площади земельного участка, которая может быть застроена, ко всей площади земельного участка; 5) иные показатели.
На основании ст. 222 ГК РФ, самовольной постройкой является здание, сооружение или другое строение, возведенные, созданные на земельном участке, не предоставленном в установленном порядке, или на земельном участке, разрешенное использование которого не допускает строительства на нем данного объекта, либо возведенные, созданные без получения на это необходимых разрешений или с нарушением градостроительных и строительных норм и правил.
Вместе с тем, согласно п.26 постановления Пленума Верховного Суда РФ Пленума Высшего Арбитражного суда РФ №10/22 от 29.04.2010 года «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при разрешении споров, связанных с защитой права собственности и других вещных прав», отсутствие разрешения на строительство само по себе не может служить основанием для отказа в иске о признании права собственности на самовольную постройку. Если иное не установлено законом, иск о признании права собственности на самовольную постройку подлежит удовлетворению при установлении судом того, что единственными признаками самовольной постройки являются отсутствие разрешения на строительство и/или отсутствие акта ввода объекта в эксплуатацию, к получению которых лицо, создавшее самовольную постройку, предпринимало меры. В этом случае суд должен также установить, не нарушает ли сохранение самовольной постройки права и охраняемые законом интересы других лиц и не создает ли угрозу жизни и здоровью граждан.
Наличие допущенных при возведении самовольной постройки нарушений градостроительных и строительных норм и правил является основанием для отказа в удовлетворении иска о признании права собственности на самовольную постройку либо основанием для удовлетворения требования о ее сносе при установлении существенности и неустранимости указанных нарушений. При этом, к существенным нарушениям строительных норм и правил относятся такие неустранимые нарушения, которые могут повлечь уничтожение постройки, причинение вреда жизни, здоровью человека, повреждение или уничтожение имущества других лиц. Постройка будет считаться созданной на земельном участке, не отведенном для этих целей, если она возведена с нарушением правил целевого использования земли (ст. 7 ЗК РФ) либо вопреки правилам градостроительного зонирования (ст. ст. 35 - 40 ГрК РФ, ст. 85 ЗК РФ, правила землепользования и застройки конкретного населенного пункта, определяющие вид разрешенного использования земельного участка в пределах границ территориальной зоны, где находится самовольная постройка ), а одним из юридически значимых обстоятельств по делу о признании права собственности на самовольную постройку в соответствии с п. 3 ст. 222 ГК РФ является установление того обстоятельства, что сохранение самовольной постройки не нарушает права и охраняемые законом интересы других лиц, в частности права смежных землепользователей, правила застройки, установленные в муниципальном образовании, и т.д. (Обзор судебной практики по делам, связанным с самовольным строительством, утвержденный Президиумом Верховного Суда РФ 19.03.2014 года).
В судебном заседании установлено, что Гринчишен В.А. является собственником земельного участка (кадастровый номер ***) и жилого дома (кадастровый номер ***), расположенных по адресу: ***.
Ответчик Чусов А.Ю. является собственником смежного земельного участка по тому же адресу, кадастровый номер ***.
В соответствии с заключением ООО «Эксперт М», которое составлено по обращению истца, самовольно возведенное строение, расположенное по адресу: ***, принадлежащее Чусову А.Ю., является объектом капитального строительства. Оно располагается на земельном участке с кадастровым номером  ***, площадью 670 кв.м., соответствует виду разрешенного использования- для ведения личного подсобного хозяйства.  Данное строение является нежилым зданием- условно присвоено назначение: прозизводственно- складское здание, которое соответствует конструктивным нормам, но не соответствует градостроительным нормам по расположению на участке, противопожарным нормам (по противопожарным расстояниям). Нормы инсоляции и естественного освещения, предусмотренного СанПиН, не нарушены. Строение не создает угрозы жизни и здоровья граждан, но нарушает права и охраняемые интересы третьих лиц.
Ответчик против удовлетворения иска возражал, ссылаясь на то, что до возведения объекта он обращался в Комитет государственного строительного надзора г. Москвы с проектной документацией, однако ему было дан ответ 09.02.2015 г., составленного по результатам технического описания спорного строения, выдача разрешения на возведение данного строения не требуется. Строение возведено организацией с соблюдением всех необходимых норм и правил, и не нарушает прав и законных интересов истца и других лиц.
В связи с возражениями ответчика, по делу была назначена строительно-техническая экспертиза, на разрешение которой были поставлены вопросы:
1)Является ли возведенное строение, принадлежащее Чусову А.Ю., расположенное по адресу: ***-объектом капитального строительства, имеет ли здание фундамент?
2)Соответствует ли строением, расположенное на участке с кадастровым номером *** градостроительным, строительным, техническим, противопожарным и иным нормам и правилам? Если не соответствует, то в чем именно?
3)Нарушает ли возведенное строение права и законные интересы третьих лиц, создает ли угрозу жизни и здоровья граждан?
Как следует из заключения эксперта НО ЧЭУ «Доверие», установлено, что спорный объект-сооружение, возведенное Чусовым А.Ю., имеет фундамент железобетонный ленточный, с забетонированными металлическими опорами (стойками), ж/б плита по всему периметру. Перенос исследуемого объекта невозможен, т.к. для этого предполагается разборка кровли, стен на элементы, и сборка их на новом месте без сохранения фундамента, что нанесет ущерб по назначению и прочностным свойства объекта, а, следовательно, и безопасности объекта при его эксплуатации. Спорный объект-сооружение имеет признаки капитального строения. Как следует из таблицы 1, исследуемый спорный объект-сооружение соответствует следующим нормативно-техническим требованиям: градостроительным (по расположению на участке), противопожарным (по высоте и площади пожарного отсека), санитарно-гигиеническим (по инсоляции и освещенности). Спорный объект не соответствует: градостроительным (по разрешенному проценту застройки земельного участка). Фактический процент застройки земельного участка -66%, что не соответствует установленной норме, согласно которой предусмотрен максимальный процент застройки- не более 20% земельного участка; санитарно-бытовым требованиям (по расположению относительно границ земельного участка). Фактическое минимальное расстояние до границы соседнего земельного участка-0,52 м., что не соответствует ч. 4 п. 71. СП 30-102-99 «Планировка и застройка территорий малоэтажного жилищного строительства», согласно которому предусмотрено расстояние не менее 1 м. до границ земельного участка; противопожарным (по отношению к жилым домам, расположенным на соседних земельных участках). Фактическое минимальное расстояния до жилого дома, расположенного на соседнем земельном участке-4,01 м., что не соответствует п.4.3 СП 4.13130.2013 «Системы противопожарной защиты. Ограничение распространения пожара на объектах защиты. Требования к объемно-планировочным и конструктивным решениям», согласно которому предусмотрено расстояние не менее 10 м. жилого дома, расположенного на соседнем земельном участке. В ходе проведенного экспертного обследования установлено, что исследуемый спорный объект-сооружение, возведенное Чусовым А.Ю., находится в удовлетворительном состоянии, при этом не имеет нарушений геометрии, не обнаружены отклонения и смещения конструкций от их стандартных положений, отсутствую признака аварийности возведенных конструкций, не выявлено факторов, способствующих ухудшению состояния конструкции здания. Также экспертом установлено, что с крыши спорного объекта на соседние земельные участка не происходит сброс снега и воды, при возведении соблюдены нормы инсоляции и естественного освещения окружающих зданий, объекты не влияют на доступ к соседним земельным участкам и помещениям, имеется возможность проведения технического обслуживания. Но вместе с тем, исследуемый спорный объект нарушает права и охраняемые законом интересы других лиц и создает угрозу жизни и здоровью граждан, т.к. не выдержаны санитарные и противопожарные расстояния между зданиями.
Суд доверяет заключению эксперта, поскольку оно содержит подробное описание проведенного исследования, сделанного в результате его выводы, является полным, обоснованным. Указанное заключение экспертов является относимым, допустимым и достоверным доказательством, поскольку оно произведено компетентным лицом, имеющим соответствующее образование и стаж экспертной деятельности, эксперт перед началом экспертизы предупрежден об уголовной ответственности за дачу заведомо ложного заключения, а потому оно может быть положено в основу судебного решения. 
Оценивая собранные по делу доказательства в их совокупности, суд приходит к выводу о том, что доводы истца нашли свое подтверждение в ходе судебного разбирательства. 
Согласно разъяснениям, данным в п. 46 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 29.04.2010 N 10/22 "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при разрешении споров, связанных с защитой права собственности и других вещных прав", несоблюдение, в том числе незначительное, градостроительных и строительных норм и правил при строительстве может являться основанием для удовлетворения заявленного иска, если при этом нарушается право собственности или законное владение истца.
С учетом того, что материалами дела установлено, что возведенный ответчиком объект нарушает права и законные интересы других лиц, в том числе истца, и создает угрозу жизни и здоровью граждан, исковые требования подлежат удовлетворению.
В соответствии с ч. 1 ст. 206 ГПК РФ, при принятии решения суда, обязывающего ответчика совершить определенные действия, не связанные с передачей имущества или денежных сумм, суд в том же решении может указать, что, если ответчик не исполнит решение в течение установленного срока, истец вправе совершить эти действия за счет ответчика с взысканием с него необходимых расходов.
Суд считает необходимым установить ответчику срок для сноса строения-30 дней со дня вступления решения в законную силу, а в случае неисполнения решения суда в указанный срок, предоставить право сноса постройки ГБУ г. Москвы «Автомобильные дороги Троицкого и Новомосковского административных округов г. Москвы» за счет Чусова А.Ю., с последующим взысканием с него понесенных расходов.
 На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 194-199 ГПК РФ, 
РЕШИЛ:
Обязать Чусова А.Ю. произвести снос самовольной постройки - объект, площадью застройки около 451 кв.м., расположенный на земельном участке с кадастровым номером ***, по адресу: ***, за свой счет, в течение 30 дней со дня вступления решения в законную силу.
В случае неисполнения решения суда в указанный срок, предоставить право сноса постройки Гринчишену В.А. за счет Чусова А.Ю., с последующим взысканием с него понесенных расходов.
Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Московский городской суда через Щербинский районный суд г. Москвы в течение месяца.
Судья: 
